












Consorzio Roggia Comuna di Soncino e Villacampagna 
Via G.Marconi, 9 – 26029 Soncino (CR) 

1 

 

 

Soncino, 11.05.2018 

 

 

 

         Spett.le Commissione di 

Valutazione Ambientale Strategica 

nel procedimento relativo al 

del Piano Comprensoriale di Bonifica 

del Consorzio di bonifica DUNAS 

 

presso sede Regione Lombardia 

via Dante, 136 

26100 Cremona CR 

 

 

 Osservazioni sul Piano Comprensoriale di Bonifica (PCB) del Consorzio di Bonifica 

Dunas da recepirsi nella seduta conclusiva della conferenza di VAS del 11.05.2018 

presso la sede di Regione Lombardia in Cremona. 

 

Per incarico del Consorzio Roggia Comuna di Soncino e Villacampagna, con riferimento al 

Piano Comprensoriale di Bonifica (PCB) in oggetto, si formulano le seguenti osservazioni, le quali 

costituiscono, ad avviso dello scrivente, argomenti ostativi – allo stato – del rilascio di VAS 

positiva. 

Si evidenzia infatti come la VAS non possa prescindere dalla considerazione del contesto 

locale sul quale si intende operare e non possa prescindere altresì da una esatta qualificazione e 

considerazione – in fatto – delle opere esistenti. 

Viceversa, il piano appare il frutto di una scarsa e lacunosa conoscenza del territorio da parte 

del  DUNAS (come già avvenuto in occasione della redazione del  Piano di  Classifica del 

Consorzio). 

Ad esempio, emerge nell’elaborato in consultazione una ricorrente confusione tra opere 

irrigue e opere di bonifica, indice di forte – anzi, fortissima – approssimazione del piano medesimo. 

Basti pensare che alcuni Canali, qualificati esclusivamente di irrigazione, poi nel corso del 

piano vengono viceversa qualificati, in successivi capitoli ed in altre tavole, come canali di bonifica. 

La differenza non è invero di poco conto, e non può non condizionare la Valutazione 

che codesta Commissione è chiamata a compiere, tenuto conto che – anche ai fini ambientali – 

altro è un canale di irrigazione, altro è un canale di bonifica. 

Il canale di irrigazione è, per sua natura, destinato a veicolare acque irrigue – per le 

quali dunque si richiede una determinata qualità (e dunque un determinato standard 

qualitativo/ambientale); il canale di bonifica è viceversa destinato a ricevere acqua di scolo (ed 

eventualmente anche scarichi nel rispetto della normativa), con tutto ciò che da questo deriva 

in termini di valutazione dei profili ambientali. 

Non è chi non veda, quindi, come in sede di predisposizione del  Piano  (ai fini della 

Valutazione  Ambientale che oggi si deve compiere) le due tipologie di opere non possano affatto 

essere considerate (così come sembra fare il Piano, con semplicismo davvero sorprendente) 
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‘intercambiabili’ e meno che mai ‘mutevoli’, richiedendosi – per ciascuna tipologia di opera (ed 

eventualmente anche per un’opera ad uso promiscuo) - una differente attenzione e valutazione 

ambientale a seconda che si tratti di canale di irrigazione o di canale (o fosso) di bonifica. 

Il Piano non sembra avere tale ‘consapevolezza’ e non sembra quindi aver correttamente 

valutato le corrispondenti implicazioni ambientali. 

Nei medesimi termini vengono individuati come canali di bonifica alcuni canali di 

irrigazione privati in relazione ai quali sussiste – in favore dei privati appunto – regolare 

provvedimento di concessione regionale. 

Anche in questo caso la valutazione ambientale non può prescindere dalla considerazione 

della qualità del corpo idrico e dell’utilizzo – legittimo – che di esso viene fatto dai privati. 

In definitiva, appare indispensabile che, su tali punti, la Commissione imponga un 

necessario approfondimento del Piano, allo scopo di eliminare ogni ambiguità e confusione. 

Ed ancora, il Piano individua alcune aree qualificandole come omogenee; ciò tuttavia 

avviene in modo semplicistico ed in contrasto con le linee guida regionali (sul punto si ricorda che 

tale erroneo modus operandi, pure presente nel Piano di  Classifica del  Consorzio Dunas, è già 

stato censurato da numerosi comuni dinanzi al  TAR Lombardia). 

Si evidenzia altresì come, incredibilmente, nel Piano non sono individuati gli scarichi 

diretti nel fiume Oglio dei canali non gestiti dal Dunas, scarichi di cui è ammessa l’esistenza 

nel P.d.C. elaborato dallo stesso Dunas: una VAS positiva che prescindesse dalla considerazione 

(e dalla conseguente valutazione) degli scarichi nel fiume Oglio sarebbe per vero più che lacunosa e 

dunque marcatamente illegittimo per evidente carenza di istruttoria. 

 

****** 

 

In conclusione, si ritiene che l’elaborato predisposto dal  Consorzio DUNAS ed oggi 

all’esame della Commissione  VAS non possa – per le ragioni che sopra sommariamente si sono 

evidenziate – superare il vaglio della Commissione medesima. 

Un giudizio positivo senza lo svolgimento dei fondamentali approfondimenti che sopra si 

sono evidenziati e quindi sollecitati, sarebbe infatti vistosamente viziato e determinerebbe 

illegittimità derivata di tutti gli atti conseguenziali alla VAS (con evidenti profili di responsabilità di 

chi – nonostante gli espliciti rilievi che si sono posti con la presente (in ragione dei quali, come 

detto, sembra imporsi un corrispondente approfondimento), abbia nondimeno fatto luogo alla 

approvazione della VAS. 

 

 

 

 Il Tecnico incaricato 

 

 _______________________ 

 Ing. Angelo Agostini 



 

Ufficio d’Ambito di Bergamo 
azienda speciale provinciale per la regolazione e il controllo della gestione del servizio 

idrico integrato 

Via Andrea Moretti, 34 (Piazza Veronelli) – 24121 Bergamo - C.F. 95190900167  

Tel. 035-211419 Fax 035-4179613 

e-mail:  info@atobergamo.it info@pec.atobergamo.it  http://www.atobergamo.it/ 

 

 
 

 

Prot. n. 2225       Bergamo, 10 maggio 2018 
 

 

 Spett.le  
 Consorzio di Bonifica Dugali – Naviglio –  

Adda Serio 
 info@pec.dunas.it 

 
Spett.le 
Uniacque S.p.A 
info@pec.uniacque.bg.it 
 
Spett.le 
Cogeide S.p.A. 
info@pec.cogeide.it 

Oggetto: VAS del Piano Comprensoriale di Bonifica, di Irrigazione e di Tutela del Territorio 
Rurale del Consorzio di Bonifica Dugali – Naviglio – Adda Serio. Parere di compatibilità con il 
Piano d’Ambito ai sensi dell’art. 50 comma 3 delle NTA del PTUA approvato con D.G.R. n. 6990 
in data 31.07.2017.  

In relazione alla vs. nota del 06.04.2018 prot. n. 2002 relativa alla  “VAS del Piano 
Comprensoriale di Bonifica, di Irrigazione e di Tutela del Territorio Rurale del Consorzio di 
Bonifica Dugali – Naviglio – Adda Serio”, in qualità di ufficio territorialmente interessato, si 
tramettono le seguenti osservazioni. 

 
Nello specifico, dalle informazioni desumibili dal Rapporto Ambientale (RA), dalla 

Relazione Generale e dall’Appendice relativa alle schede tecniche degli interventi, in tema di 
bonifica e difesa idraulica del territorio, si evidenzia l’impatto positivo che alcune azioni del Piano 
avranno sul corretto funzionamento della rete fognaria. In particolare la realizzazione di canali di 
gronda a monte degli abitati nonché delle vasche di laminazione per evitare che le aree agricole 
scolino le proprie acque meteoriche nella pubblica fognatura dei centri urbani causando 
esondazioni. L’immissione in fognatura di tali acque causa infatti lo sfioro delle acque reflue miste 
meteoriche e nere inquinate prima del trattamento, inoltre un apporto non desiderato di acque 
meteoriche al depuratore compromette l’efficienza del depuratore stesso e incrementa i costi di 
gestione. 

 
Si ritengono di fondamentale importanza quindi i diversi interventi previsti di sistemazione 

idraulica e miglioramento dell’efficienza idraulica sulle rogge Rivoltana, Comuna, Pandina, 
Alchina, Acquarossa, Marchesa, Quaresima, Panizzarda, Rondinina, Cantarana, Pisona, Abbada, 
Maretti e Lupa Si chiede a tal proposito il coinvolgimento anche delle società che attualmente 
gestiscono il S.I.I., Uniacque S.p.A.   e Cogeide S.p.A., e l’aggiornamento della scrivente in 
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relazione all’andamento di tali progetti e degli interventi volti alla razionalizzazione delle 
interconnessioni tra rete di fognatura e di bonifica. 
L’ufficio d’Ambito infatti è competente in materia di pianificazione e programmazione degli 
interventi del S.I.I che sono ricompresi nel più ampio documento di pianificazione che è il Piano 
d’Ambito. Tale documento è pubblicato sul sito www.atobergamo.it e tra le altre cose individua 
gli interventi da prevedere sul territorio bergamasco con lo scopo di ridurre al minimo le 
situazioni di criticità e soddisfare le esigenze attuali e future del S.I.I., garantendo il 
raggiungimento di determinati obbiettivi di qualità previsti dai livelli di servizio. 

 
Si sottolinea inoltre che in data 14.07.2016 è stato approvato con parere favorevole dalla 

Conferenza dei Comuni e in via definitiva dal Consiglio Provinciale in data 22.07.2017 con D.C.P. 
n. 41 il disciplinare tecnico, parte integrante della Convenzione per la regolazione dei rapporti tra 
l’Ufficio d’Ambito della Provincia di Bergamo e la società Uniacque S.p.A. affidataria della 
gestione delle reti e dell’erogazione dei servizi idrici in forma di S.I.I.. Tale documento prevede 
che il Gestore del S.I.I. effettui: 
in tema di sistemazione idraulica 

• il completamento del database informatico contenente il rilievo delle rogge e canali 
tombinati e collettati che generano un apporto significativo di acque parassite e che 
implicano l’assenza di tratti fognari ; 

• il rilievo degli sfioratori di tutte le reti fognarie compresa la valutazione tecnica dello 
stato di conservazione e del loro funzionamento per determinare l’impatto di tali 
manufatti sulla qualità dei corpi idrici ricettori e programmare di conseguenza eventuali 
ottimizzazioni. 

 in tema di monitoraggio quali-quantitativo delle acque superficiali e sotterranee 

• il censimento dei punti di approvvigionamento attraverso un verifica puntuale e 
dettagliata della loro localizzazione, delle loro concessioni e dei necessari 
provvedimenti urbanistici da parte dei Comuni sulle aree di tutela.  

 
Vista la similarità degli obiettivi, per quanto di competenza di ciascun ente, si auspica una 

collaborazione volta alla risoluzione delle problematiche individuate dai rispettivi Piani, oltre a 
poter disporre di tutte le informazioni necessarie volte a definire la programmazione degli 
interventi sulle infrastrutture del S.I.I. che si interfacciano con il sistema di bonifica. 

 
 

 

Distinti saluti. 

Il Direttore 
Ing. Norma Polini 

                                                                                                                                            (Documento informatico firmato digitalmente ai sensi testo unico 
                                                                                                                                                         D.P.R. 445/2000 e D.Lgs. 82/2005 e norme collegate.) 
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Ufficio d’Ambito di Lodi 

azienda speciale provinciale per la regolazione e il controllo della gestione 

del servizio idrico integrato 

_____________________________________________________________ 

i l  D i r e t t o r e  
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Lodi, 9 maggio 2018 

 
Prot. n.                        del 

fasc. 58 

Allegati n.  

 

Trasmissione a mezzo pec 

info@pec.dunas.it  

protocollo@pec.societaacqualodigiana.it  

Spett.le Consorzio di Bonifica DUNAS 

Via Ponchielli n. 5 

26100 Cremona 

e, p.c., Spett.le SAL srl 

Via dell’Artigianato, 1/3 

26900 Lodi 

 

 
 

OGGETTO: CONFERENZA DI VALUTAZIONE – SEDUTA CONCLUSIVA - DEL PIANO 

COMPRENSORIALE DI BONIFICA, IRRIGAZIONE E TUTELA DEL TERRITORIO 

RURALE. 

Con riferimento alla nota prot. n. 2002 del 06/04/2018, acquisita al prot. n. 589 del 09/04/2018, con 

la quale è stata convocata per il giorno 11/05/2018 la Conferenza relativa al procedimento di 

Valutazione Ambientale Strategica (VAS) del Piano comprensoriale di bonifica, irrigazione e tutela 

del territorio rurale, nel comunicare l’impossibilità dello scrivente Ufficio a parteciparvi ed 

esaminata la documentazione disponibile sul portale regionale SIVAS, dalla quale si evince che il 

Piano in oggetto ricomprende tra i propri obiettivi: 

� la razionalizzazione delle interconnessioni tra reti di fognatura e rete di bonifica; 

� la realizzazione di opere per aumentare la capacità di smaltimento e/o laminazione delle portate 

di pioggia, in azione sinergica tra rete fognaria e di bonifica; 

� la separazione delle acque meteoriche degli ambiti agricoli dalle fognature urbane mediante 

canali di gronda, scolmatori, deviatori; 

� la ricerca e lo sfruttamento di fonti di risorsa idrica derivanti dal riutilizzo di acque reflue 

depurate; 

si comunica, per quanto di competenza, l’assenza di rilievi. 

Ad ogni buon conto, si coglie l’occasione per invitare, in occasione della successiva pianificazione 

e realizzazione di opere ricadenti nel territorio lodigiano che interessino scarichi riconducibili ad 

infrastrutture gestite da SAL srl, ad un coordinamento preventivo con lo scrivente Ufficio e con la 

Società stessa. 

A disposizione per eventuali chiarimenti, l’occasione è gradita per porgere distinti saluti 
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IL RESPONSABILE DEL PROCEDIMENTO 

ing. Marcello Patrini 

Documento informatico sottoscritto con firma digitale 

(art. 24 del D.Lgs. n. 82/2005) 

 

  

IL DIRETTORE 

dott. Diomira Caterina Ida Cretti 

Documento informatico sottoscritto con firma digitale 

(art. 24 del D.Lgs. n. 82/2005) 
 

A
O
O
 
U
F
F
I
C
I
O
 
D
'
A
M
B
I
T
O
 
D
I
 
L
O
D
I

P
r
o
t
o
c
o
l
l
o
 
P
a
r
t
e
n
z
a
 
N
.
 
8
1
0
/
2
0
1
8
 
d
e
l
 
0
9
-
0
5
-
2
0
1
8

C
o
p
i
a
 
D
e
l
 
D
o
c
u
m
e
n
t
o
 
F
i
r
m
a
t
o
 
D
i
g
i
t
a
l
m
e
n
t
e















  

Agenzia Regionale per la Protezione dell'Ambiente
DIREZIONE GENERALE
DIREZIONE OPERAZIONI
U.O.C. -  PROCEDIMENTI INTEGRATI

Class. 6.3 Fascicolo: 2016.1.43.13

Spettabile

CONSORZIO BONIFICA DUGALI - NAVIGLIO - 
ADDA - SERIO
Via Ponchielli 5
 26100 CREMONA (CR)
Email: info@pec.dunas.it

Oggetto : Contributo ARPA Lombardia sul procedimento di VAS del Piano Comprenso-
riale di Bonifica, di Irrigazione e di Tutela del Territorio Rurale – Rapporto ambientale
e proposta di Piano - (rif. vs nota prot. n. 2002 del 6 aprile 2018, prot. ARPA n. 55339
del 9 aprile 2018). 

Facendo seguito all’analisi del Rapporto ambientale e della proposta di Piano relativo 
alla VAS del Piano Comprensoriale di Bonifica, di Irrigazione e di Tutela del Territorio 
Rurale, pubblicato sul sito regionale SIVAS in data 5 aprile 2018, ARPA Lombardia, in  
qualità di Soggetto con competenze ambientali, formula le seguenti osservazioni.

RAPPORTO AMBIENTALE
Si sottolinea l’importanza di considerare le eventuali  coerenze/sinergie con altri  piani 
(non presi in considerazione dal Rapporto Ambientale) quali:
Piani comunali: Piani di Governo del Territorio dei Comuni interessati dal Consorzio;

Responsabile del procedimento: ADRIANO CATI tel. 02/69666331 e-mail: a.cati@arpalombardia.it
Istruttore: ROSA SONIA RUMI tel. 02/69666311 e-mail: r.rumi@arpalombardia.it
________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________
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Studio Reticolo idrico minore; Piani di utilizzazione agronomica (PUA) ecc.
Sulla base della partecipazione di ARPA a processi di VAS relativi ai PGT, si  evidenzia 
come  frequentemente  in  tali  strumenti  di  pianificazione  vengano  previsti  interventi 
lungo il reticolo idrico (ad esempio, in termini di mitigazione/compensazione ambientale 
di  interventi  di  trasformazione  territoriale  o  di  implementazione  di  progetti  di  rete 
ecologica), spesso valutati dai consorzi di bonifica in conflitto con le esigenze di tutela 
idraulica del territorio anche connesse alla necessaria manutenzione del reticolo idrico. 
Al fine di contemperare le esigenze di tutela idraulica del territorio e di manutenzione 
del reticolo idrico con le opportunità di valorizzazione ambientale ed ecosistemica del 
comprensorio che possono derivare dall’attuazione di interventi edilizi ed urbanistici, si  
invita a dedicare particolare attenzione a questo tema, valutando altresì lo sviluppo di  
indicazioni/linee  guida  che  possano  costituire  un  riferimento  per  la  pianificazione 
comunale.
Si  ricorda altresì  di  verificare quanto disposto dai  Piani  comprensoriali  di  bonifica, di  
irrigazione e di tutela del territorio rurale predisposti da Consorzi contermini.
Si richiama altresì l’attenzione sull’aspetto qualitativo dei corpi idrici interessati al fine di  
concorrere ad un miglioramento degli stessi anche attraverso la progettazione di opere 
strutturali che non vadano ad abbassare in maniera significativa il livello di funzionalità  
fluviale. La verifica dell’impatto dell’opera prevista sulla funzionalità sarebbe facilmente 
accertabile attraverso l’applicazione “sulla carta” dell’Indice IFF o di indici similari.
Dalla  disamina  del  Rapporto  ambientale,  non  si  è  trovato  riscontro  esplicito  alle  
osservazioni inviate da ARPA in merito al documento di Scoping messo a disposizione su 
SIVAS in data 20.04.2018. Rammentando che la verifica periodica dell’attuazione di un 
piano  e  degli  effetti  sull’ambiente  ad  essa  conseguenti  può  consentire  di  acquisire 
elementi  conoscitivi  funzionali  a  valutare  la  necessità/opportunità  di  apportare 
modifiche al  piano finalizzate  a ottimizzarne l’attuazione e a migliorarne il  profilo di  
sostenibilità ambientale,  si  richiama quanto osservato in sede di Scoping in merito al  
monitoraggio, in particolare si invita nuovamente a valutare di:
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− integrare nel monitoraggio indicatori atti a verificare l’effettiva attuazione delle 
misure di mitigazione e compensazione individuate nel Rapporto ambientale (Cfr. § 4) e 
a valutarne l’efficacia mitigativa e compensativa;
− predisporre rapporti di monitoraggio che contengano, oltre al rilevamento degli 
indicatori, la verifica della coerenza di quanto attuato con gli obiettivi posti alla base del 
Piano  e  con  le  analisi  e  le  valutazioni  contenute  nel  Rapporto  ambientale,  nonché 
opportuni approfondimenti in merito al grado di perseguimento degli obiettivi posti alla 
base del Piano e in relazione a eventuali effetti sull’ambiente derivanti dall’attuazione 
del Piano non valutati all’interno del Rapporto ambientale.
Si raccomanda, inoltre, di integrare nel monitoraggio (in particolare, nella redazione dei 
rapporti  di  monitoraggio)  le  evidenze  che  saranno  restituite  dall’attuazione  degli 
interventi volti  a incrementare il  capitale conoscitivo riguardante il  comprensorio e il 
reticolo di competenza (es. IRR_13, IRR_25, BON_13).
La  redazione  del  Rapporto  Ambientale  prevede,  in  base  alla  DGR  n.  9/761  del  10 
novembre  2010  Allegato  1p  cap.  6.4,  punto  b),  la  necessità  di  fornire  informazioni 
esaustive  degli  “aspetti  pertinenti  dello  stato attuale  dell'ambiente e sua evoluzione 
probabile senza l'attuazione del Piano di bonifica”. Il Rapporto Ambientale nell’Allegato 
2 cap. A2.6 non descrive in modo completo il tema della biodiversità presente all’interno  
del  territorio  del  Consorzio;  nello  specifico  non  è  presente  una  descrizione  delle 
componenti naturali (flora, fauna, vegetazione) che caratterizzano tutte le aree naturali, 
le aree protette e i Siti Natura 2000 presenti nel territorio Consortile. Si ritiene che, la  
conoscenza approfondita della biodiversità, sia necessaria affinché la programmazione e 
pianificazione degli interventi che coinvolgeranno queste aree, tenga in considerazione 
la  tutela  delle  specie  presenti  e  degli  habitat  chiave  per  l’intero  ciclo  biologico,  in 
particolare  il  mantenimento  e  la  realizzazione  di  zone  umide,  che  risultano 
particolarmente importanti per la sopravvivenza di varie specie vegetali e animali.
In base alla DGR n. 9/761 10 novembre 2010 Allegato 1p cap. 6.4, punto h), il Rapporto  
Ambientale  deve  contenere  una  “sintesi  delle  ragioni  della  scelta  delle  alternative 
individuate  e  una  descrizione  di  come  è  stata  effettuata  la  valutazione,  nonché  le 
difficoltà incontrate...”  A tal  riguardo,  nel  Rapporto Ambientale è stato scelto di  non 
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contemplare scenari alternativi al piano, la motivazione risulta piuttosto sintetica e poco 
articolata.
Si  osserva che l’analisi  dei  possibili  impatti  del  Piano,  descritta  al  cap.  3,  non risulta  
completa in quanto non vengono valutati tutti i possibili effetti che potrebbero causare 
le azioni del Piano di bonifica, come richiesto dalla Direttiva 42/2001/CE, nell’Allegato I  
punto f), …tutti i  possibili  effetti  significativi. Detti  effetti  devono comprendere quelli  
secondari,  cumulativi,  sinergici,  a  breve,  medio  e  lungo  termine,  permanenti  e 
temporanei... 
Si  ritiene  che,  l’approfondimento  di  questo  aspetto,  soprattutto  per  la  componente 
biodiversità,  sia  importante  affinché  vengano  considerati  tutti  i  possibili  effetti  delle 
azioni del Piano, in modo tale da creare un sistema di monitoraggio contenente degli 
indicatori  rappresentativi  delle  questioni  ambientali  considerate  per  ciascuna 
componente.
In relazione a quanto contenuto all’interno del documento che raccoglie le schede degli  
interventi  previsti,  si  evidenzia che le attività più prettamente istruttorie,  ovvero che 
riguardano studi e predisposizione di progetti pilota, pur non impattando direttamente 
sul sistema ambientale, dovranno comunque garantire una sostenibilità ambientale del 
progetto stesso sia in fase di  realizzazione che di esercizio. Si ritiene pertanto che le 
indagini  dovranno  essere  integrate  con  specifici  studi  di  fattibilità  che  valutino  gli  
eventuali possibili effetti negativi che l’opera potrebbe causare.

Per quanto riguarda lo  Studio di Incidenza, l’Allegato D alla D.G.R. VII/14106 (punto 2 
sezione interventi) afferma che “lo Studio di Incidenza deve contenere “una descrizione 
quali-quantitativa e localizzativa degli habitat e delle specie faunistiche e floristiche per 
le  quali  i  siti  sono  stati  designati  e  della  zona  interessata  dalla  realizzazione 
dell’intervento e delle zone intorno ad essa (area vasta) che potrebbero subire effetti 
indotti”.  Si  ritiene,  pertanto,  che la descrizione dei  siti  “Natura  2000” interessati  dal  
Piano  di  Bonifica,  illustrata  al  capitolo  3  del  documento  di  Studio  d’incidenza,  sia 
incompleta,  in  quanto  non  descrive  le  specie  faunistiche  e  floristiche  presenti  nel  
territorio,  comprensiva  delle  specie  prioritarie  e  delle  specie  ornitiche  contenute 
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nell’allegato  I  della  Direttiva Uccelli.  Una descrizione completa  delle  specie  presenti,  
soprattutto nei  territori  oggetto di  tutela,  è importante per l’analisi  degli  impatti  del 
Piano di Bonifica sull’ambiente naturale.

A seguire, si riportano alcune considerazioni in merito ad interventi specifici che possono 
avere effetti sulla componente naturalistica (flora, fauna, reti ecologiche).
Interventi di sistemazione, rivestimento e sostituzione di canali esistenti: si suggerisce 
di valutare il mantenimento in alcuni tratti, in particolare all’interno o in prossimità di 
aree protette o di zone ad elevata valenza naturalistica, di sponde e alveo in materiale 
naturale,  al  fine  di  favorire  l’insediamento  di  cenosi  igrofile  e/o  acquatiche,  che 
rappresentano  importanti  habitat  per  l’alimentazione,  il  rifugio  e  la  riproduzione 
principalmente  di  anfibi  e  pesci.  Tale  intervento  consentirebbe  di  incrementare  la 
biodiversità  floristica  e  faunistica  del  reticolo  irriguo ed  il  suo ruolo in  di  “corridoio 
acquatico” per la rete ecologica. Inoltre la vegetazione perialveale svolge un importante 
ruolo in termini di fitodepurazione, funzione particolarmente rilevante per quei canali 
che decorrono in aree agricole, soggette ad impiego più o meno massiccio di fertilizzanti  
e  fitofarmaci.  A  tal  proposito  si  coglie  l’occasione  per  sottolineare  come 
l’impermeabilizzazione  degli  alvei  ha  sempre  una  ricaduta  negativa  soprattutto  per 
quanto  riguarda l’interruzione della  possibile  ricarica  della  falda  freatica sottostante, 
pertanto gli interventi saranno da limitare solo alle strutture preesistenti e ove possibile 
ripristinare  le  possibilità  di  interscambio  tra  suolo  e  alveo.  Tuttavia,  anche  se  gli  
interventi rivestono un ruolo potenzialmente impattante sulla circolazione delle acque, 
occorre comunque valorizzare l’aspetto che riguarda la riduzione delle perdite lungo la 
rete irrigua così  che si  possa via via ridurre l’entità delle captazioni  ed assicurare un 
maggior DMV a valle delle derivazioni.
Nelle azioni di piano che comprendono opere di scavo di nuovi canali o di modifica dei 
canali esistenti (impermeabilizzazioni, rispristini, risezionamenti, consolidamento sponde 
ed alzaie ecc.) si  dovrà verificare la posizione dell’intervento in relazione alle aree di 
rispetto delle opere di captazione delle acque sotterranee (pozzi e sorgenti).
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Nel corso degli interventi dovranno essere adottate le buone pratiche di cantiere atte a  
prevenire sversamenti  di  sostanze pericolose nelle acque superficiali  o sul  suolo, con 
potenziale  rischio  per  le  acque  sotterranee.  Tali  accorgimenti  dovranno  essere 
particolarmente cautelativi in situazioni di maggior vulnerabilità delle acque sotterranee 
(scarsa  soggiacenza  e/o  elevata  permeabilità)  e  di  maggiore  pregio  delle  acque 
superficiali potenzialmente impattate. 
Tali  considerazioni  valgono anche per le  normali  attività  di  manutenzione di  alveo e 
sponde,  dove  si  dovrà  per  quanto  possibile  limitare  l’uso  di  sostanze  diserbanti 
impattanti sull’ambiente idrico.
Dovranno essere tenuti in considerare i punti della rete regionale di monitoraggio quali-
quantitativa delle acque superficiali e sotterranee, i cui risultati sono disponibili sul sito 
web dell’Agenzia.

Sostituzione reticolo irriguo con nuova rete interrata: la sostituzione di canali a cielo 
aperto con tubazioni interrate è da ritenersi un intervento non condivisibile in quanto la 
tombinatura aggravia i processi di deossigenazione e di scadimento della qualità delle 
acque.

Installazione  elettropompe  e  costruzioni  impianti  idrovori:  Per  quanto  riguarda  i 
possibili impatti prodotti alla fauna dagli impianti di pompaggio in termini di emissioni 
luminose dovrà essere rispettato quanto previsto in materia di inquinamento luminoso 
ai sensi della L.R. n. 31/2015, garantendo pertanto una riduzione della dispersione di  
luce verso l’alto e contestualmente una riduzione dei consumi energetici (e della spesa 
economica).  Si  rammenta che l’effetto più  evidente e significativo dell’inquinamento 
luminoso  è  l’aumento  della  brillanza  del  cielo  notturno;  mentre  dal  punto  di  vista 
ambientale può produrre effetti negativi sugli ecosistemi: il ciclo naturale di flora e fauna 
si modifica a causa delle intense fonti luminose, la fotosintesi clorofilliana delle piante 
può subire alterazioni così come il fotoperiodismo, le migrazioni degli uccelli possono 
subire deviazioni, si registrano alterazioni delle abitudini di vita e di caccia degli animali. 
Si ricorda, in via generale, che la base di una protezione realmente efficace è costituita 
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dall’abbattimento delle emissioni luminose inviate sopra l’orizzonte dagli apparecchi di 
illuminazione  e  dal  limitare  a  quanto  necessario  le  emissioni  luminose  riflesse  dalle 
superfici, evitando di sovra-illuminare e contenendo il più possibile la dispersione di luce 
al di fuori delle aree da illuminare. Con riferimento invece all’emissione di rumore delle 
suddette  pompe  andranno  valutati  in  fase  di  progettazione  opportuni  accorgimenti, 
anche in funzione della localizzazione delle stesse (quali ad esempio siti ricadenti in aree 
protette), per ridurre l’impatto sulla fauna.

Trasformazione  del  metodo  irriguo:  la  trasformazione  del  sistema  irriguo  da 
scorrimento  a  pluvirriguo  se  da  un  lato  comporta  un  risparmio  della  risorsa  idrica 
dall’altro produce una riduzione della quantità di acqua distribuita, della sua giacenza 
nel terreno e la conseguente riduzione delle componenti vegetali e animali presenti nei  
canali. Tra le misure di mitigazione e riduzione individuate bisognerà prestare particolare 
cura  alla  progettazione  di  quelle  finalizzate  al  “potenziamento  delle  connessioni 
ecologiche attraverso la creazione di siepi, filari,  vegetazione spondale e creazione di 
micro e meso habitat”. Si suggerisce, per quanto possibile, di preservare la naturalità del 
sistema idrico superficiale o di prevedere interventi mirati al ripristino, miglioramento o  
incremento della  vegetazione delle  sponde,  ricordando di  utilizzare  specie arboree e 
arbustive autoctone ed a carattere igrofilo. La vegetazione acquatica rappresenta infatti 
un  importante  sistema  filtrante  nei  confronti  di  agenti  inquinanti  e  di  conseguenza 
contribuisce  alla  tutela  della  qualità  delle  acque  superficiali.  Al  fine  di  minimizzare  
l’impatto sulla rete ecologica si propone al Consorzio di rendere obbligatori i seguenti 
criteri  d’intervento  in  aggiunta  o  specificando  quanto  individuato  nel  Piano  e  nel 
Rapporto ambientale come mitigazioni ambientali:
− preservare la naturalità del sistema idrico superficiale al fine di renderlo il più  
permeabile possibile nei confronti di flora e fauna;
− ripristinare, migliorare o incrementare la vegetazione ripariale impiegando specie 
vegetali (alberi, arbusti, erbacee) autoctone ed ecologicamente idonee al sito tenendo 
conto della loro attitudine nell’assorbimento delle sostanze inquinanti e di regolazione 
del microclima; gli  elenchi delle specie sono reperibili  nelle D.G.R applicative della LR 
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10/2008 (DGR n. 8/7736 del 24 luglio 2008 e DGR n. 8/11102 del 27 gennaio 2010), nei  
PTCP, nella DGR 6/48740 del 29/02/2000 sull'ingegneria naturalistica;
− mantenere  fasce  di  mitigazione  di  ampiezza  adeguata  (che  si  avvicinino  alla 
complessità spazio-funzionale ed ecologica che si osserva in natura) costituite da alberi e 
arbusti di diverse specie, in grado quindi di svolgere un’effettiva funzione ecologica e  
paesaggistica di interconnessione fisica tra gli habitat;
− prevedere, in fase di cantiere, appositi accorgimenti per preservare la naturalità 
del sistema idrico superficiale; danni alla vegetazione ripariale (qualora si arrecassero dei 
danni al sistema prevedere interventi mirati al ripristino, miglioramento o incremento 
della vegetazione delle sponde); e impatti sulla fauna adottando ad esempio le misure 
individuate. 
Tali interventi di compensazione/mitigazione ambientale costituiscono un elemento di 
valore aggiunto sotto il profilo ecosistemico a condizione che l’inserimento delle specie 
vegetali preveda un grado di complessità che si avvicini alla naturalità.
In conclusione si sottolineano i potenziali impatti a carico dell’ambiente idrico in fase di  
cantiere mitigabili con opportune misure di carattere operativo, mirate a contenere le  
interferenze tra le operazioni in alveo e l’ambiente idrico e a prevenire/intervenire in 
caso di accidentali sversamenti di sostanze inquinanti. 

Si riporta di seguito il contributo formulato dal bi-dipartimento di Bergamo/Cremona per 
le aree collocate nell’area cremonese.
In merito agli  interventi previsti  dal Piano in relazione al territorio di competenza ed  
esaminate le valutazioni sviluppate nel Rapporto ambientale (Cfr. § 4), si osserva quanto 
segue,  premettendo  che  il  livello  di  definizione  cartografica  degli  interventi  non  ha 
consentito di  apprezzarne nel  dettaglio la localizzazione,  limitando di  conseguenza la 
possibilità di formulare osservazioni puntuali in merito agli stessi. 

Uso irriguo delle acque
In  merito  agli  interventi  afferenti  a  questo  macrotema,  si  formulano  le  seguenti 
osservazioni:
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il  Piano  prevede  interventi  volti  alla  realizzazione  di  nuovi  canali  a  uso  irriguo  (es. 
IRR_01,  IRR_09).  Per  tali  interventi,  considerato  quanto  emerge dalla  disamina degli 
elaborati cartografici allegati al Rapporto ambientale, in fase progettuale si raccomanda 
di  prediligere  la  realizzazione  di  tracciati  che  minimizzino  il  consumo  e  la 
frammentazione  di  aree  a  uso  agricolo  o  di  particolare  valenza  ambientale  e/o 
naturalistica.  Si invita altresì ad approfondire le interferenze dei tracciati ipotizzati dal  
Piano con le  aree urbanizzate,  esistenti  e  di  previsione individuate  dai  PGT (a  titolo 
esemplificativo, si osserva che l’intervento IRR_01 è proposto con un’ipotesi di tracciato 
che risulta attraversare ambiti di trasformazione individuati dai PGT).
Inoltre, qualora tali interventi siano previsti in aree caratterizzate da particolare valenza 
ambientale/ecosistemica,  tutelata  da  norme di  legge  o  riconosciuta  da  strumenti  di 
pianificazione (es. reti ecologiche definite ai vari livelli di pianificazione: RER, PTCP, PGT),  
si raccomanda di adottare opportune modalità realizzative ed eventuali compensazioni 
naturalistiche.
il  Piano prevede interventi consistenti nella realizzazione di rivestimenti impermeabili  
del letto o delle sponde di corsi d’acqua con la finalità di ridurre il volume di risorsa 
idrica resa indisponibile dall’infiltrazione o di pervenire al consolidamento permanente 
delle  sponde  (es.  IRR_05,  IRR_06).  Si  sottolinea  l’importanza  di  approfondire 
debitamente  le  potenziali  ricadute  in  termini  idraulici  della  realizzazione  di  tali 
interventi,  che comporteranno la perdita della capacità di  infiltrazione dell’acqua nel  
suolo, in particolar modo laddove tali interventi siano previsti in contesti già gravati da 
criticità idrauliche note al Consorzio o segnalate da altri strumenti di pianificazione (es. 
PGRA). Considerata inoltre la perdita della naturalità preesistente che la realizzazione di  
tali  interventi  comporterebbe,  si  invita  a  prevedere  adeguate  compensazioni 
naturalistiche,  in  particolar  modo  laddove  tali  interventi  siano  previsti  in  aree 
caratterizzate  da  particolare  valenza  ambientale/ecosistemica,  tutelata  da  norme  di 
legge o riconosciuta da strumenti di pianificazione (es. reti ecologiche definite ai vari  
livelli di pianificazione: RER, PTCP, PGT). 
il Piano prevede interventi consistenti nella terebrazione di nuovi pozzi a uso irriguo, con 
la  finalità  di  incrementare  la  dotazione  irrigua  nei  comprensori  Alchina  e  Lissolo.  

Responsabile del procedimento: ADRIANO CATI tel. 02/69666331 e-mail: a.cati@arpalombardia.it
Istruttore: ROSA SONIA RUMI tel. 02/69666311 e-mail: r.rumi@arpalombardia.it
________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________

Palazzo Sistema - Via Rosellini, 17 - 20124 MILANO - Tel. 02 69666.1 - www.arpalombardia.it



  

Agenzia Regionale per la Protezione dell'Ambiente
DIREZIONE GENERALE
DIREZIONE OPERAZIONI
U.O.C. -  PROCEDIMENTI INTEGRATI

Considerate le portate da emungere previste (250 l/s per ciascun pozzo), si rammenta 
che per la derivazione di  acque a uso irriguo correlata a tali  interventi  dovrà essere 
effettuata  una  procedura  di  Valutazione  di  Impatto  Ambientale  (VIA)  ai  sensi  della 
normativa vigente in materia  (Cfr. d.Lgs. 152/2006 – Parte Seconda, All. III, punto b) e  
L.r. 5/2010, All. A, punto b).
il  Piano  comprensoriale  prevede  l’installazione  di  elettropompe  ausiliare  presso 
l’impianto di sollevamento denominato ‘Foce Morbasco’ (IRR_024). In fase progettuale 
si raccomanda di valutare la predisposizione di una Valutazione previsionale di impatto 
acustico qualora  l’intervento  previsto  dal  Piano  sia  tale  da  poter  incidere  in  misura 
significativa sulla rumorosità dell’impianto, tenuto conto che in prossimità allo stesso 
risultano presenti edifici a uso residenziale. Si rammenta che le valutazioni previsionali di 
impatto acustico devono essere predisposte nel rispetto dei criteri tecnici definiti dalla  
d.g.r. X/7477/2017 ‘Modifica dell’allegato alla deliberazione di Giunta regionale 8 marzo 
2002, n. VII/8313 e dell’appendice relativa a criteri  e modalità per la redazione della 
documentazione di previsione d’impatto acustico dei circoli privati e pubblici esercizi’.

Bonifica e difesa idraulica del territorio
In relazione agli interventi afferenti a questo macrotema, si osserva quanto segue:
il Piano prevede interventi volti alla realizzazione di nuovi tratti del reticolo di bonifica: 
gronde,  scolmatori  e  deviatori  (es.  BON_01,  BON_04).  In  merito  a  tali  interventi  si 
rimanda a quanto osservato al punto precedente in relazione alla realizzazione di nuovi 
canali a uso irriguo. 
il Piano prevede interventi volti al superamento delle criticità legate a instabilità delle 
sponde  (es.  BON_08  e  BON_11).  Qualora  tali  interventi  siano  previsti  in  aree 
caratterizzate  da  particolare  valenza  ambientale/ecosistemica,  tutelata  da  norme  di 
legge o riconosciuta da strumenti di pianificazione (es. reti ecologiche definite ai vari  
livelli di pianificazione: RER, PTCP, PGT),  per la sistemazione e il consolidamento delle 
sponde si invita a valutare l’adozione di tecniche di ingegneria naturalistica (Cfr. d.g.r.  
6/48740/2000),  laddove compatibili  con le  prevalenti  finalità  di  bonifica idraulica del 
territorio.
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il  Piano  prevede  interventi  volti  al  miglioramento della  capacità  di  smaltimento  e/o 
laminazione nel reticolo di competenza di acque derivanti da reti fognarie, da definirsi  
congiuntamente al Gestore del Servizio Idrico Integrato. Considerato che, da lettura del 
Rapporto ambientale, tali interventi prevedono la realizzazione di scolmatori e sfioratori,  
si rimanda a valutare anche per la definizione progettuale di tali interventi quanto già  
osservato  in  relazione  agli  interventi  consistenti  nella  realizzazione  di  nuovi  tratti  di  
reticolo consortile a fini irrigui o di bonifica.
il  Piano  prevede  la  realizzazione  di  un  nuovo  impianto  idrovoro  in  Comune  di  San 
Daniele  Po  (BON_05).  In  merito  a  tale  intervento  si  richiama  quanto  osservato  in 
relazione  agli  interventi  di  adeguamento  funzionale  dell’impianto  ‘Foce  Morbasco’, 
raccomandando anche in tal  caso di  valutare la predisposizione di  una Valutazione 
previsionale  di  impatto  acustico  qualora  in  prossimità  dell’impianto  siano  presenti 
edifici  a uso abitativo e considerato che l’intervento previsto dal Piano comporterà 
l’inserimento di nuove sorgenti sonore (es. elettropompe). 

Funzioni ambientale, paesaggistica e ricreativa
Il Piano prevede la realizzazione di interventi volti al ripristino della funzionalità idraulica  
e alla riqualificazione ambientale di fontanili e interventi di riqualificazione naturalistica 
di corsi d’acqua (es. AMB_02, AMB_04).
Al riguardo si invita a valutare l’adozione, ove compatibile con le finalità degli interventi,  
di tecniche di ingegneria naturalistica (Cfr. d.g.r. 6/48740/2000),  l’implementazione di 
vegetazione ripariale (impiegando specie vegetali -alberi, arbusti, erbacee- autoctone ed 
ecologicamente idonee al  sito,  tenendo conto della  loro attitudine nell’assorbimento 
delle  sostanze  inquinanti  e  di  regolazione  del  microclima)  e  la  realizzazione  di  fasce 
ripariali di ampiezza adeguata, impiegando specie vegetali autoctone ed ecologicamente 
idonee  al  sito (affinché  tali  fasce  possano svolgere  un’effettiva  funzione  ecologica  e 
paesaggistica  di  interconnessione  finisca  tra  gli  habitat,  si  evidenzia  l’importanza  di  
realizzare formazioni vegetali caratterizzate da un buon grado di diversità e complessità,  
con sesto d’impianto naturaliforme).
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A quanto  sopra si  invita  a  fare opportuno riferimento anche per la definizione delle 
modalità realizzative e delle compensazioni naturalistiche indicate ai punti precedenti e  
per  l’attuazione  delle  misure  di  mitigazione  specificamente individuate  dal  Rapporto 
ambientale nella valutazione della componente ‘Natura, biodiversità e paesaggio’.

Di  seguito  si  riporta  contributo  specialistico  redatto  dal  Centro  Monitoraggio  Acque 
(macroarea 2-3-4) e dal Centro laghi e monitoraggio biologico acque superficiali:
Esaminati  gli  interventi  proposti,  si  esprimono  nel  seguito  alcune  considerazioni 
generiche  che  potranno  poi  essere  circostanziate  con  maggior  dettaglio  alla 
presentazione dei singoli progetti, in funzione delle specificità dei progetti e dei luoghi.
Si  condividono  innanzitutto  le  finalità  degli  interventi  previsti  su  vaste  aree  del 
comprensorio quali la “Riqualificazione e ristrutturazione rete di bonifica” (BON 12) ed il 
“Ripristino funzionalità idraulica e riqualificazione ambientale dei  fontanili”  (AM-02 e 
AMB-03). 
In generale, per quanto riguarda la fase di realizzazione degli interventi, si ritiene che 
non siano da prevedersi impatti negativi sulle acque superficiali e sotterranee qualora 
siano  messe  in  pratica  modalità  di  conduzione  del  cantiere  efficaci  nel  prevenire 
sversamenti di sostanze pericolose e l’adozione delle migliori tecnologie di ingegneria 
ambientale e paesaggistica per minimizzarne l’impatto.
La  gestione  di  un  territorio  consortile  vasto  e  comprendente  aree  di  elevato  valore 
naturalistico e ambientale, deve volgere non soltanto alla gestione quantitativa delle 
acque, ma all’implementazione delle fasce tampone, all’aumento della biodiversità ed a 
evitare  la  banalizzazione  degli  habitat  con  opere come risagomature,  rettificazioni  e 
cementificazioni dell’alveo.
In particolare, l’azione IRR_12 “Opere di miglioramento dell'efficienza idraulica - roggia 
Rivoltana” che coinvolge la porzione ad est dell’Adda del comune di Cassano d’Adda, 
prevede il rivestimento in calcestruzzo armato dei riali (bocchette di derivazione) nella 
zona servita dalle acque della roggia Rivoltana, di cui parte ricade nel comune di Cassano 
d’Adda,  in  quanto  specifiche  misurazioni  svolte  da  parte  del  Consorzio  hanno 
evidenziato che circa il 50% della portata derivata dalla Rivoltana viene persa lungo i riali  
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in  terra.  Tale  intervento di  impermeabilizzazione  porterà a  qualche variazione locale 
dell’infiltrazione in quanto la ricarica della falda non avverrà più tramite perdite dalle 
canalette, ma per dispersione nei terreni irrigati. Complessivamente però non variano i 
volumi di interscambio tra acque superficiali e falda e non sono pertanto da prevedersi  
potenziali impatti sulle acque in fase di esercizio. 
Inoltre,  si  prende  atto  favorevolmente  dell’azione  IRR_25  “Approfondimento  sugli 
aspetti  qualitativi  delle  acque  irrigue”  ossia  del  finanziamento  di  uno  studio  con 
l’obiettivo  di  individuare  con  chiarezza  eventuali  fonti  di  inquinamento  puntuale  o 
diffuso delle acque sotterranee e porre quindi le basi per ipotizzare possibili interventi di  
riduzione delle fonti di inquinamento.
Nel  caso  di  azioni  che  potrebbero  interferire  con  la  significatività  delle  stazioni  di 
monitoraggi di ARPA, rendendole non più idonee al monitoraggio o spezzando le serie 
storica dei dati raccolti, si ricorda la necessità di un coinvolgimento preventivo di ARPA,  
in modo da cercare di ridurre al minimo il rischio di interferenza.

Monitoraggio quali-quantitativo
Prendendo favorevolmente atto dell’intenzione di attivare un monitoraggio in sinergia 
con quello di ARPA Lombardia si ribadisce comunque l’importanza di tale sinergia per 
diversi motivi: 
− i parametri, le metodologie analitiche e le modalità di valutazione sintetica dei 
risultati  utilizzate  da  ARPA  Lombardia  sono  conformi  alle  indicazioni  della  Direttiva 
Quadro  sulle  Acque  2000/60/CE  e  ai  suoi  decreti  di  recepimento  nella  legislazione 
italiana  (D.  Lgs.  152/2006,  D.  Lgs.  30/2009…).  Si  tratta  quindi  di  un  modello  di  
monitoraggio aggiornato e completo sia da un punto di  vista legislativo che tecnico-
scientifico, coerente con gli strumenti pianificatori regionali;
− la possibilità di razionalizzare le reciproche reti, eliminando eventuali doppioni e 
sovrapposizioni. In questo modo si potrebbe ottenere il duplice vantaggio di ridurre i 
costi  della  raccolta  dati,  aumentando  però  la  qualità/quantità  complessiva  delle 
informazioni disponibili.
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Osservando le tavv. 3A e 3B si rileva che non è riportata la stazione della rete ARPA di  
monitoraggio quantitativo delle acque sotterranee ubicata a Crespiatica, inserita in rete 
a partire dal maggio 2014, i cui dati sono riportati nella seguente tabella.

STAZIONE 

COMUNE 

STAZIONE 

CODICE 

GESTORE 

NOME 

DATA 

INIZIO 

COORD 

XWGS84 

COORD 

YWGS84 

QUOTA 

MISURA_SLM 

QUOTA 

PC_SLM 
PROFONDITA’ 

N. 

FILTRI 

FILTRI 

TOP 

FILTRI 

BOTTOM 

CRESPIATICA PO098025NR0110 Ex-OTIL SPA 01/05/2014 542968 5021710 72,827 72,563 10,000 1 1,000 10,000 

 

        Il Dirigente
ADRIANO CATI

Parere redatto con il contributo di:

U.O. Monitoraggio acque - Macroarea 2: Anna Paola Gatti 
U.O. Monitoraggio acque - Macroarea 3: Alessandro Loda
U.O. Monitoraggio acque - Macroarea 4: Sergio Resola, Lorenza Galassi 
U.O. Centro regionale laghi e monitoraggio biologico acque superficiali: Marco Fioravanti
U.O. Valutazione Componenti Naturalistiche: Alessia Mariotto
Dipartimento Brescia/Mantova: Marcella Don, Elena Noce, Paolo Bulbarelli
Dipartimento Lodi/Pavia: Lucianna Melgiovanni 
Dipartimento Bergamo/Cremona: Mattia Guastaldi
Dipartimento Milano/Monza Brianza: Giuseppe Campilongo
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Offanengo, 05/06/2018 
 
 
Spett. Consorzio di bonifica DuNAS 
c.a. egr. sig. D.G. ing. Paolo Micheletti 
pec info@pec.dunas.it 

 
 
 

Oggetto: proposta di piano comprensoriale di bonifica, di irrigazione e di tutela del territorio rurale 
- corridoi paesistici a finalità di fruizione lenta: piste ciclabili, percorsi turistici, ippovie. 

 
 

Il sottoscritto dott. agr. Emanuele Cabini, nato a Crema il 12/04/1984, C.F. 
CBNMNL84D12D142N, residente a Offanengo in via Alighieri 6/a, invita il Consorzio di bonifica 
Dugali Naviglio Adda Serio a prevedere, all’interno delle attività della pianificazione sovracomunale 
in oggetto, la realizzazione di percorsi pedociclabili, a completamento di aree non ancora coperte dal-
la fruizione lenta, oltre a mettere a sistema la nuova rete coi tratti esistenti. 

In particolare suggerisce la creazione di un percorso opportunamente segnalato che attraversi i 
paesaggi dell’irrigazione e della bonifica cremasca lungo tutto il corso del Serio Morto e del relativo 
scaricatore, in modo da attuare inoltre un importante collegamento con importati itinerari quali ad 
esempio la ciclovia del canale Vacchelli e gli itinerari a lunga percorrenza Bre.zza e Ven.to. 

 
In particolare si richiede di inglobare nella pianificazione dei percorsi il Comune di Offanen-

go, dove l’Amministrazione Comunale è molto sensibile al tema e ha già pianificato alcuni itinerari 
che andrebbero integrati con il resto della rete ciclabile. 

 
 
Cordiali saluti 

 
	 Dott. Agr Emanuele Cabini 
	 	

 























 

COMUNE DI OFFANENGO 
PROVINCIA DI CREMONA 

 

AREA GOVERNO DEL TERRITORIO 
 

 

 

                                                                                     Spett. Consorzio di bonifica DuNAS 

                                                                              c.a.  D.G. Ing. Paolo Micheletti 

 pec info@pec.dunas.it 

 

 

Oggetto: Proposta di piano comprensoriale di bonifica, di irrigazione e di tutela del  

               territorio rurale - corridoi paesistici a finalità di fruizione lenta: piste ciclabili, 

               percorsi turistici, ippovie. 

 

              La sottoscritta Amministrazione Comunale di Offanengo  invita il Consorzio di bonifica 

Dugali Naviglio Adda Serio a prevedere, all’interno delle attività della pianificazione 

sovracomunale in oggetto, la realizzazione di percorsi pedociclabili, a completamento di aree non 

ancora coperte dalla fruizione lenta, oltre a mettere a sistema la nuova rete coi tratti esistenti. 

 

               In particolare, suggerisce la creazione di un percorso opportunamente segnalato che 

attraversi i paesaggi dell’irrigazione e della bonifica cremasca lungo tutto il corso del Serio Morto e 

del relativo scaricatore, in modo da attuare inoltre un importante collegamento con importati 

itinerari quali ad esempio la ciclovia del canale Vacchelli e gli itinerari a lunga percorrenza Bre.zza 

e Ven.to. 

 

               Inoltre si richiede di inglobare nella pianificazione dei percorsi, il Comune di Offanengo, 

dove l’Amministrazione Comunale è molto sensibile al tema ed ha già pianificato alcuni itinerari 

che andrebbero integrati con il resto della rete ciclabile. 

 

Cordiali saluti. 

Offanengo, lì 5.6.2018 

 

        L’Ass. all’Ambiente 

              Dott. Cabini Emanuele 

 

 

 
Piazza Sen. Patrini 13 – 26010 Offanengo (CR) 

tel. 0373 2473113 – fax 0373 244565 

e mail: ufficiotecnico@comune.offanengo.cr.it 

PEC: tecnico.comune.offanengo@pec.regione.lombardia.it 

mailto:info@pec.dunas.it
mailto:ufficiotecnico@comune.offanengo.cr.it


































 
COMUNE DI RICENGO 

Provincia di Cremona 
Via Roma, 8 – 26010 Ricengo 

Tel. 0373/267708 – Fax. 0373/267780 
E-mail: info@comune.ricengo.cr.it 

_________________________________________________________________________________________________________________________________________ 

 

Prot. n° 2165/2018              Ricengo,  07/06/2018 
      

Spett.le 
Consorzio di bonifica DUNAS 
Dugali Naviglio Adda Serio 
Via Ponchielli, 5 
26100 CREMONA 
info@pec.dunas.it 

 

E p.c. 
Spett.le   Regione Lombardia 
Assessore al Territorio e Protezione civile 
Avv.to Pietro Foroni  
Palazzo Lombardia,      
Piazza Città di Lombardia, 1  
20100 Milano      
territorio@pec.regione.lombardia.it  

      

Spett.le 
Regione Lombardia     
Direzione Generale Territorio e Protezione 
civile       
Direttore Generale     
territorio@pec.regione.lombardia.it   
        
Spett.le 
Regione Lombardia – UTR Valpadana Cremona 
Via Dante 136 
26100 Cremona 
valpadanaregione@pec.regione.lombardia.it
  

 

OGGETTO:  ADESIONE E CONDIVISIONE OSSERVAZIONI AL PIANO COMPRENSO- 
                   RIALE DI BONIFICA DEL CONSORZIO DI BONIFICA DUNAS 
 

 

Premesso che: 
- il Consorzio di Bonifica Dugali, Naviglio, Adda Serio ha elaborato il Piano Comprenso-
riale di Bonifica; 
- tale piano è stato depositato in forma cartacea presso la sede del Consorzio, in via A. 
Ponchielli 5 a Cremona e pubblicato sul sito internet del Consorzio all'indirizzo 
www.dunas.it  in data 6 aprile 2018; 
- il Comune di Soncino ha presentato osservazioni al Piano Comprensoriale di Bonifica 
con nota prot. nr. 6397 del 5 giugno 2018; 
 
 
 
 
 



 
 
 
CON LA PRESENTE IL COMUNE DI RICENGO ADERISCE E CONDIVIDE LE 
OSSERVAZIONI PRESENTATE DAL COMUNE DI SONCINO AL PIANO 
COMPRENSORIALE DI BONIFICA DEL CONSORZIO DI BONIFICA DUNAS. 
 

 

 

          Il Sindaco  
               (Sassi Ernestino)  
 

                                                          Documento informatico firmato digitalmente 
                                                         ai sensi dell’art. 21 del D.lgs 82/2005 e s.m.i 
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Soncino, 11.05.2018 

 

 

 

         Spett.le Commissione di 

Valutazione Ambientale Strategica 

nel procedimento relativo al 

del Piano Comprensoriale di Bonifica 

del Consorzio di bonifica DUNAS 

 

presso sede Regione Lombardia 

via Dante, 136 

26100 Cremona CR 

 

 

 Osservazioni sul Piano Comprensoriale di Bonifica (PCB) del Consorzio di Bonifica 

Dunas da recepirsi nella seduta conclusiva della conferenza di VAS del 11.05.2018 

presso la sede di Regione Lombardia in Cremona. 

 

Per incarico del Consorzio Roggia Comuna di Soncino e Villacampagna, con riferimento al 

Piano Comprensoriale di Bonifica (PCB) in oggetto, si formulano le seguenti osservazioni, le quali 

costituiscono, ad avviso dello scrivente, argomenti ostativi – allo stato – del rilascio di VAS 

positiva. 

Si evidenzia infatti come la VAS non possa prescindere dalla considerazione del contesto 

locale sul quale si intende operare e non possa prescindere altresì da una esatta qualificazione e 

considerazione – in fatto – delle opere esistenti. 

Viceversa, il piano appare il frutto di una scarsa e lacunosa conoscenza del territorio da parte 

del  DUNAS (come già avvenuto in occasione della redazione del  Piano di  Classifica del 

Consorzio). 

Ad esempio, emerge nell’elaborato in consultazione una ricorrente confusione tra opere 

irrigue e opere di bonifica, indice di forte – anzi, fortissima – approssimazione del piano medesimo. 

Basti pensare che alcuni Canali, qualificati esclusivamente di irrigazione, poi nel corso del 

piano vengono viceversa qualificati, in successivi capitoli ed in altre tavole, come canali di bonifica. 

La differenza non è invero di poco conto, e non può non condizionare la Valutazione 

che codesta Commissione è chiamata a compiere, tenuto conto che – anche ai fini ambientali – 

altro è un canale di irrigazione, altro è un canale di bonifica. 

Il canale di irrigazione è, per sua natura, destinato a veicolare acque irrigue – per le 

quali dunque si richiede una determinata qualità (e dunque un determinato standard 

qualitativo/ambientale); il canale di bonifica è viceversa destinato a ricevere acqua di scolo (ed 

eventualmente anche scarichi nel rispetto della normativa), con tutto ciò che da questo deriva 

in termini di valutazione dei profili ambientali. 

Non è chi non veda, quindi, come in sede di predisposizione del  Piano  (ai fini della 

Valutazione  Ambientale che oggi si deve compiere) le due tipologie di opere non possano affatto 

essere considerate (così come sembra fare il Piano, con semplicismo davvero sorprendente) 
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‘intercambiabili’ e meno che mai ‘mutevoli’, richiedendosi – per ciascuna tipologia di opera (ed 

eventualmente anche per un’opera ad uso promiscuo) - una differente attenzione e valutazione 

ambientale a seconda che si tratti di canale di irrigazione o di canale (o fosso) di bonifica. 

Il Piano non sembra avere tale ‘consapevolezza’ e non sembra quindi aver correttamente 

valutato le corrispondenti implicazioni ambientali. 

Nei medesimi termini vengono individuati come canali di bonifica alcuni canali di 

irrigazione privati in relazione ai quali sussiste – in favore dei privati appunto – regolare 

provvedimento di concessione regionale. 

Anche in questo caso la valutazione ambientale non può prescindere dalla considerazione 

della qualità del corpo idrico e dell’utilizzo – legittimo – che di esso viene fatto dai privati. 

In definitiva, appare indispensabile che, su tali punti, la Commissione imponga un 

necessario approfondimento del Piano, allo scopo di eliminare ogni ambiguità e confusione. 

Ed ancora, il Piano individua alcune aree qualificandole come omogenee; ciò tuttavia 

avviene in modo semplicistico ed in contrasto con le linee guida regionali (sul punto si ricorda che 

tale erroneo modus operandi, pure presente nel Piano di  Classifica del  Consorzio Dunas, è già 

stato censurato da numerosi comuni dinanzi al  TAR Lombardia). 

Si evidenzia altresì come, incredibilmente, nel Piano non sono individuati gli scarichi 

diretti nel fiume Oglio dei canali non gestiti dal Dunas, scarichi di cui è ammessa l’esistenza 

nel P.d.C. elaborato dallo stesso Dunas: una VAS positiva che prescindesse dalla considerazione 

(e dalla conseguente valutazione) degli scarichi nel fiume Oglio sarebbe per vero più che lacunosa e 

dunque marcatamente illegittimo per evidente carenza di istruttoria. 

 

****** 

 

In conclusione, si ritiene che l’elaborato predisposto dal  Consorzio DUNAS ed oggi 

all’esame della Commissione  VAS non possa – per le ragioni che sopra sommariamente si sono 

evidenziate – superare il vaglio della Commissione medesima. 

Un giudizio positivo senza lo svolgimento dei fondamentali approfondimenti che sopra si 

sono evidenziati e quindi sollecitati, sarebbe infatti vistosamente viziato e determinerebbe 

illegittimità derivata di tutti gli atti conseguenziali alla VAS (con evidenti profili di responsabilità di 

chi – nonostante gli espliciti rilievi che si sono posti con la presente (in ragione dei quali, come 

detto, sembra imporsi un corrispondente approfondimento), abbia nondimeno fatto luogo alla 

approvazione della VAS. 

 

 

 

 Il Tecnico incaricato 

 

 _______________________ 

 Ing. Angelo Agostini 



Dott.Ing. Angelo Agostini - Via Consorzio Agrario, 21 – 25032 Chiari BS 

 

Osservazioni al Piano Comprensoriale di Bonifica (PCB) del Consorzio di Bonifica Dunas - 1 - 

Chiari, 04.06.2018 

Oggetto: Osservazioni al Piano Comprensoriale di Bonifica (PCB) del Consorzio di Bonifica 
Dunas. 

 
Doverosa premessa alla presente comunicazione è che il Piano Comprensoriale di Bonifica 

(PCB) redatto dal Consorzio di Bonifica Dunas è stato oggetto di procedimento di VAS e che in 
occasione della conferenza conclusiva del giorno 11.05.2018 sono state depositate osservazioni 
circostanziate che si ritiene non siano state valutate con sufficiente attenzione e con i necessari 
approfondimenti. 

Pertanto, le stesse vengono in questa sede riproposte integralmente ed allegate in calce alla 
presente comunicazione, costituendone parte integrante e sostanziale a valere pari ed altrettanti 
motivi ostativi all’approvazione del PCB. 

 
Ciò premesso, in primo luogo si evidenzia come l’insieme dei documenti costituenti Piano 

Comprensoriale di Bonifica (PCB), lungi dall’essere un utile e concreto strumento di 
programmazione appare piuttosto come un ‘libro dei sogni’ essendo in esso stato incluso un 
programma faraonico di opere senza peraltro aver svolto alcuna valutazione in termini di 
costi/benefici e, soprattutto, senza alcun raccordo o riferimento con le possibili fonti di 
finanziamento. 

 
Eloquente, in proposito, è non soltanto la mancanza assoluta di indicazione delle possibili 

fonti di finanziamento (si veda in proposito l’Appendice A “Schede degli interventi del piano 
comprensoriale” ove le risorse economiche ‘reali’ sono indicate solo per pochi e modesti interventi, 
mentre il fabbisogno complessivo esposto è di molte decine di milioni di euro ed i singoli interventi 
sono indicati senza alcuna previsione di possibile copertura). 

Peraltro, la assenza di un adeguato patrimonio progettuale rende distintamente inverosimili i 
massicci interventi ipotizzati. 

Effetto di tutto ciò – oltre ad un’evidente dispersione di risorse finanche nella fase della 
programmazione – è l’intento programmatico – che non si fa fatica a vedere ben presto realizzato – 
di caricare la platea di contribuenti di pesantissimi oneri economici connessi alla fase di 
progettazione. 

Peraltro, il documento di programmazione, redatto con approssimazione e scarsa (se non 
nulla) conoscenza del territorio, pare altresì errato al livello di impostazione (ma nondimeno 
preoccupante sotto il profilo della possibile applicazione), allorchè – ad esempio – si afferma che 
““le spese relative agli interventi, se non già coperte da finanziamenti regionali, possono essere 

recuperate tramite contribuenza (artt. 90 e 90 bis della L.R. 31/2008 e ss.mm.ii.)””. 
La lettura delle anzidette disposizioni di legge porta a conclusioni ben differenti, ivi 

affermandosi esplicitamente che ““Le somme introitate [dal consorzio] sono destinate alla 

manutenzione e alla gestione delle opere e degli impianti da parte del consorzio, fatte salve le spese 

sostenute dal consorzio per l'individuazione degli oneri."”. – Rimanendo viceversa chiaro che la 
fase di realizzazione e progettazione è a carico della Regione che può affidarla – con convenzione – 
ai Consorzi (fornendo evidentemente la relativa provvista finanziaria). 

Pertanto un PCB che preveda come attività del Consorzio (da finanziarsi da parte dei 
Consorziati ove non intervenga la Regione) anche la fase di progettazione, è un Piano che si pone in 
contrasto con l’inteso assetto normativo (nazionale e regionale) in materia di bonifica, in base al 
quale la progettazione e realizzazione è compito della Regione. 

Ci si domanda, quindi, come possa essere positivamente approvato il documento in discorso 
(a sua volta, si ritiene, pagato con un notevole esborso di denaro dei contribuenti consortili), pur in 
presenza ed a fronte delle gravi lacune sommariamente sopra indicate e di seguito ulteriormente 
dettagliate. 
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In definitiva, fermo quanto a breve si dedurrà dal punto di vista tecnico, si ritiene che il 
documento in esame debba essere ritirato e profondamente revisionato. 

Infatti, sembrerebbe più rispondente alla funzione propria che in concreto il PCB deve avere, 
prevedere interventi più mirati e meno faraonici e, soprattutto, effettivamente sostenibili da parte 
del Consorzi. 

Tanto premesso, con specifico riferimento a quanto previsto nel PCB si osserva come il 
medesimo sembri prescindere dai contenuti degli atti amministrativi che delimitano il Reticolo 
Idrico regionale (tenuto conto che, tra le varie cose, si assiste ad una confusione tra opere private ed 
opere pubbliche e tra opere di bonifica e opere di irrigazione). 

Ed invero: 
 

1. Buona parte degli interventi previsti nel PCB e direttamente finanziati da Dunas riguardano il 
territorio della città di Cremona; ad esempio l’intervento di bonifica n.7 “a difesa della città di 

Cremona” riguarda i canali Riglio, Morbasco, Cerca, Morta, Baraccona, ecc… Ciò appare in 
netto contrasto con il fatto che nel Piano di Classifica buona parte della città di Cremona è 
esentata dalla contribuzione e che pertanto la costruzione e la gestione di tutte le opere a favore 
della città di Cremona risulterebbero a carico della contribuenza consorziale che, da dette opere, 
non trae alcun beneficio; ciò vale in particolare per l’utenza a monte delle stesse opere. È 
evidente una difformità sostanziale che rende NON approvabile il PCB, salvo che non si 
preveda – prima d’ogni altra cosa – una corrispondente modifica del Piano di Classifica. 

 
2. L’inserimento nel PCB di opere relative a canali irrigui privati (ad esempio il Naviglio 

Pallavicino, il Naviglio Civico o il Canale Vacchelli) genera non poche perplessità sulla 
legittimità che opere che risultano private vengano ambiguamente finanziate mediante un Piano 
che dovrebbe prevedere, gestire e mantenere le opere pubbliche di bonifica riconosciute da 
Regione Lombardia in gestione Dunas. Viene violato il principio fondamentale che i 
finanziamenti pubblici non possono favorire o interessare opere private a tuttoggi gestite 
direttamente da privati, e, oltre a configurarsi una palese distrazione di fondi, si osserva che le 
irregolarità consistono perlomeno: 
a. nella previsione di spesa da parte di Dunas per finanziare o promuovere opere gestite e 

godute da privati o da altri Enti, per diversi milioni di euro. 
b. nella attribuzione delle caratteristiche di urgenza, indifferibilità e pubblica utilità ad opere 

che sono e restano private. 
 
3. Come già operato per il Piano di Classifica, anche nella redazione del PCB le scelte sono basate 

sulla scarsa e lacunosa conoscenza del territorio non gestito da Dunas, con conseguenze tuttavia 
onerose a carico dei contribuenti consorziali. Diversi canali del soncinese compaiono in elenchi 
irrigui, per poi essere assunti come opere di bonifica. Ad esempio la roggia Bina, canale irriguo 
privato già oggetto di osservazione e di già avvenuta esclusione dalla rete di bonifica, oggi 
ricompare nella documentazione del PCB con la qualifica di “canale secondario di bonifica”, e 
ciò malgrado precedenti osservazioni ed esclusioni dalla rete di bonifica in gestione Dunas. Si 
osserva pertanto come il PCB contenga dati fasulli e come venga prodotta una classificazione 
delle opere esistenti senza alcuna attenzione non solo per la realtà dei fatti, ma anche per le 
osservazioni già avanzate a suo tempo dai diretti interessati. L’aspetto più rimarchevole è il fatto 
che, basandosi sui questi elementi erronei, Dunas si attribuisce la possibilità di operare negli 
alvei dei canali privati. Ancora sulla roggia Bina, ad esempio, si pretende di installare un 
misuratore di portata, nella più completa indifferenza per la proprietà privata delle opere. 
Nemmeno può essere sostenuta l’arrogante affermazione che “l’eventuale installazione di un 

misuratore di portata all’interno di una roggia privata non lede alcun diritto, al contrario, può 

essere di utilità al privato concessionario di detta roggia”. Si osserva l’assoluta illegittimità di 
questa operazione, visto che si lede il diritto di proprietà. 

 
4. Si osserva che l’importo di € 2.400.000 (cioè ben il 75% del finanziamento dichiarato da Dunas 
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come attualmente disponibile di € 3.185.000) è destinato ad accrescere un “patrimonio di 
progetti” dei quali, per presupposto del PCB, non può essere indicata alcuna data di 
realizzazione a causa della mancanza dei relativi finanziamenti. Dunas prevede di spendere 
entro i primi 2 anni di validità del PCB ben il 75% dei finanziamenti oggi disponibili, e questo 
non per opere concrete nel comprensorio (ad eventuale beneficio specifico e diretto dei 
consorziati), ma per finanziare la progettazione di future opere di cui non si prevede 
concretamente alcuna realizzazione. La spesa per questa corposa progettazione è stata stimata in 
ragione del 5% delle opere da progettare, con incarichi a consulenti esterni.  
Ora, rientrando la fase della progettazione nel momento della ‘realizzazione’ delle opere (il dato 
è per vero pacifico), questo giammai potrebbe essere fatto ricadere sulla proprietà consorziata, 
cui incombono soltanto gli oneri di manutenzione. – Si evidenzia in proposito come l’art.90 bis 
della L.R. 31/2008 espressamente limita (contrariamente a quanto si afferma nel piano) il 
contributo dei proprietari alla manutenzione e gestione delle opere ma non certo alla fase di 
realizzazione (volendo utilizzare un paragone forte, sarebbe come pretendere di far sostenere dai 
viaggiatori di una determinata linea ferroviaria le spese di progettazione di nuove infrastrutture, 
rendendo così insostenibili i relativi costi di trasporto). 
In ogni caso si osserva che: 
a. L’indifferibilità e l’urgenza di progettare opere per le quali sono solamente ipotizzati 

futuribili finanziamenti, risultano assolutamente infondate. 
b. Senza una giustificazione perlomeno plausibile, viene prevista a carico della contribuenza 

una sicura spesa che (rispetto alle opere previste nel PCB) risulta esorbitante ed immediata, 
ma soprattutto ingiustificabile se raffrontata alla spesa sostenuta da un qualsiasi Ente 
pubblico per la propria pianificazione progettuale (triennale o quinquennale). 

c. La progettazione prevista, a diretto carico dei contribuenti Dunas, pur essendo prematura 
rispetto alle possibilità, viene considerata prevalente rispetto a tutti gli altri interventi 
previsti; nell’ipotesi di futura erogazione degli ingenti finanziamenti stimati, al momento 
dell’erogazione sarà estremamente probabile una costosa revisione o addirittura il 
rifacimento dei medesimi progetti, a causa di modifiche territoriali o normative dovute ad 
esempio a nuovi PGT comunali, a pianificazioni o norme regionali, a leggi statali, a nuovi 
intendimenti delle future Amministrazioni, o ancora ad interferenze con eventuali nuove 
infrastrutture o aree. 

d. Dunas dispone di un ufficio tecnico interno, e non pare necessario ricorrere a progettisti 
esterni (con spesa del 5% delle opere) per progettare così urgentemente € 42.000.000 (42 
milioni di €) di opere non finanziate. 

 
5. Si osserva che i medesimi motivi riportati nel punto precedente sono addotti da Dunas per 

giustificare la revisione annuale del PCB, con costi che appaiono sproporzionati per monitorare 
i pochi interventi attualmente finanziati. 

 
6. Nella documentazione costituente il PCB, vengono definite “aree omogenee” gli schemi 

idraulici redatti per i Distretti. Appare perlomeno fuorviante fornire nel PCB ciò che le linee 
guida prescrivono di definire quale punto di partenza del corrispondente Piano di Classifica, 
come peraltro già osservato in sede di ricorso al medesimo Piano di Classifica. Si osserva che 
l’introduzione della nuova definizione non risulta corrispondere né alle prescrizioni né 
tantomeno alle conseguenze previste dalle linee guida. 

 
7. Nel PCB si insiste nell’attribuire ad ampie aree di territorio la caratteristica di aree di 

contribuenza di bonifica, quando è già stato chiarito, e peraltro riconosciuto con recenti sentenze 
della Commissione Tributaria Regionale, che estese aree del comprensorio non beneficiano di 
alcun servizio da parte del Consorzio di bonifica. La definizione dei bacini di bonifica appare 
per questo erronea e fuorviante. 
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8. Sono ignorati gli scarichi diretti in Oglio di grandi porzioni di territorio del Soncinese, scarichi 
di cui si ammette l’esistenza nel Piano di Classifica redatto da Dunas. Non risulta ammissibile 
né logico comprendere queste aree nel comprensorio di bonifica, dato che per le medesime aree 
non è necessario né operativamente possibile estendere alcuna attività di bonifica né alcuna 
attività di difesa del suolo, come risulta anche dallo stato di fatto. Questi scarichi, già peraltro 
evidenziati e riconosciuti in sede di osservazioni al Piano di Classifica, non risultano né indicati, 
né georeferenziati, né quantificati, ma semplicemente ed erroneamente ignorati. 

 
In sintesi, il documento predisposto da Dunas per il PCB appare impreciso, illegittimo in 

diverse parti e per questo non può essere soggetto ad approvazione se non previa profonda revisione 
e riduzione degli esorbitanti ed ingiustificati costi previsti. 

 
 
 Il Tecnico 
 
 
 ______________________________ 
 Dott.Ing. Angelo Agostini 
 
 
 
 
Allegato: 
Osservazioni sul Piano Comprensoriale di Bonifica (PCB) del Consorzio di Bonifica Dunas 
da recepirsi nella seduta conclusiva della conferenza di VAS del 11.05.2018 presso la sede 
di Regione Lombardia in Cremona, in data 11.05.2018. 
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Soncino, 11.05.2018 

 

 

 

         Spett.le Commissione di 

Valutazione Ambientale Strategica 

nel procedimento relativo al 

del Piano Comprensoriale di Bonifica 

del Consorzio di bonifica DUNAS 

 

presso sede Regione Lombardia 

via Dante, 136 

26100 Cremona CR 

 

 

 Osservazioni sul Piano Comprensoriale di Bonifica (PCB) del Consorzio di Bonifica 

Dunas da recepirsi nella seduta conclusiva della conferenza di VAS del 11.05.2018 

presso la sede di Regione Lombardia in Cremona. 

 

Per incarico del Consorzio Roggia Comuna di Soncino e Villacampagna, con riferimento al 

Piano Comprensoriale di Bonifica (PCB) in oggetto, si formulano le seguenti osservazioni, le quali 

costituiscono, ad avviso dello scrivente, argomenti ostativi – allo stato – del rilascio di VAS 

positiva. 

Si evidenzia infatti come la VAS non possa prescindere dalla considerazione del contesto 

locale sul quale si intende operare e non possa prescindere altresì da una esatta qualificazione e 

considerazione – in fatto – delle opere esistenti. 

Viceversa, il piano appare il frutto di una scarsa e lacunosa conoscenza del territorio da parte 

del  DUNAS (come già avvenuto in occasione della redazione del  Piano di  Classifica del 

Consorzio). 

Ad esempio, emerge nell’elaborato in consultazione una ricorrente confusione tra opere 

irrigue e opere di bonifica, indice di forte – anzi, fortissima – approssimazione del piano medesimo. 

Basti pensare che alcuni Canali, qualificati esclusivamente di irrigazione, poi nel corso del 

piano vengono viceversa qualificati, in successivi capitoli ed in altre tavole, come canali di bonifica. 

La differenza non è invero di poco conto, e non può non condizionare la Valutazione 

che codesta Commissione è chiamata a compiere, tenuto conto che – anche ai fini ambientali – 

altro è un canale di irrigazione, altro è un canale di bonifica. 

Il canale di irrigazione è, per sua natura, destinato a veicolare acque irrigue – per le 

quali dunque si richiede una determinata qualità (e dunque un determinato standard 

qualitativo/ambientale); il canale di bonifica è viceversa destinato a ricevere acqua di scolo (ed 

eventualmente anche scarichi nel rispetto della normativa), con tutto ciò che da questo deriva 

in termini di valutazione dei profili ambientali. 

Non è chi non veda, quindi, come in sede di predisposizione del  Piano  (ai fini della 

Valutazione  Ambientale che oggi si deve compiere) le due tipologie di opere non possano affatto 

essere considerate (così come sembra fare il Piano, con semplicismo davvero sorprendente) 
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‘intercambiabili’ e meno che mai ‘mutevoli’, richiedendosi – per ciascuna tipologia di opera (ed 

eventualmente anche per un’opera ad uso promiscuo) - una differente attenzione e valutazione 

ambientale a seconda che si tratti di canale di irrigazione o di canale (o fosso) di bonifica. 

Il Piano non sembra avere tale ‘consapevolezza’ e non sembra quindi aver correttamente 

valutato le corrispondenti implicazioni ambientali. 

Nei medesimi termini vengono individuati come canali di bonifica alcuni canali di 

irrigazione privati in relazione ai quali sussiste – in favore dei privati appunto – regolare 

provvedimento di concessione regionale. 

Anche in questo caso la valutazione ambientale non può prescindere dalla considerazione 

della qualità del corpo idrico e dell’utilizzo – legittimo – che di esso viene fatto dai privati. 

In definitiva, appare indispensabile che, su tali punti, la Commissione imponga un 

necessario approfondimento del Piano, allo scopo di eliminare ogni ambiguità e confusione. 

Ed ancora, il Piano individua alcune aree qualificandole come omogenee; ciò tuttavia 

avviene in modo semplicistico ed in contrasto con le linee guida regionali (sul punto si ricorda che 

tale erroneo modus operandi, pure presente nel Piano di  Classifica del  Consorzio Dunas, è già 

stato censurato da numerosi comuni dinanzi al  TAR Lombardia). 

Si evidenzia altresì come, incredibilmente, nel Piano non sono individuati gli scarichi 

diretti nel fiume Oglio dei canali non gestiti dal Dunas, scarichi di cui è ammessa l’esistenza 

nel P.d.C. elaborato dallo stesso Dunas: una VAS positiva che prescindesse dalla considerazione 

(e dalla conseguente valutazione) degli scarichi nel fiume Oglio sarebbe per vero più che lacunosa e 

dunque marcatamente illegittimo per evidente carenza di istruttoria. 

 

****** 

 

In conclusione, si ritiene che l’elaborato predisposto dal  Consorzio DUNAS ed oggi 

all’esame della Commissione  VAS non possa – per le ragioni che sopra sommariamente si sono 

evidenziate – superare il vaglio della Commissione medesima. 

Un giudizio positivo senza lo svolgimento dei fondamentali approfondimenti che sopra si 

sono evidenziati e quindi sollecitati, sarebbe infatti vistosamente viziato e determinerebbe 

illegittimità derivata di tutti gli atti conseguenziali alla VAS (con evidenti profili di responsabilità di 

chi – nonostante gli espliciti rilievi che si sono posti con la presente (in ragione dei quali, come 

detto, sembra imporsi un corrispondente approfondimento), abbia nondimeno fatto luogo alla 

approvazione della VAS. 

 

 

 

 Il Tecnico incaricato 

 

 _______________________ 

 Ing. Angelo Agostini 





Da: marco ruffini <marco.naviglio@gmail.com>  
Inviato: mercoledì 16 maggio 2018 10:10 
A: info@dunas.it 
Oggetto: Osservazioni al Piano di bonifica 
 
UTENZ DI ROGGIA MAGIA 

C/o Marco Ruffini   via Cesare Battisti n. 21   Cremona 
______________________________________________________________________ 

Con riferimento al Piano di Bonifica di Codesto Consorzio, l'Utenza di roggia Magia presenta le seguenti 
osservazioni. 

Il piano afferma a pag. 169 che il diramatore denominato Pieve S. Giacomo alimenta la roggia Magia. 
Si precisa che l'alimentazione della roggia Magia è fornita con acque del Consorzio Irrigazioni. 

Nel contempo si comunica che all'epoca della formazione del diramatore di Pieve S. Giacomo il Consorzio 
Dugali ha eseguito, senza contattare la roggia Magia, quindi senza averne autorizzazione, una luce di 
scarico in Magia delle acque del Diramatore; è opportuno regolarizzare il fatto. 

Distinti saluti    il REGOLATORE    Marco Ruffini 
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Spett. le     CONSORZIO DI BONIFICA DUGALI, 

                   NAVIGLIO, ADDA SERIO 
Via A. Ponchielli, 5 

26100 Cremona 
Tel: 0372 25315/22272 
Fax:0372 31847 
E-Mail: info@dunas.it 
PEC: info@pec.dunas.it 
  
  

• c.a.  D.A./Aut. Proponente e Procedente  – 

Dott.ssa Silvia Tempesta 
• c.a.  dell’Autorità Competente – Ing. Paolo 

Micheletti 
E p.c.: 

UNIACQUE S.p.A. – Area 3-Esercizio 

c.a. 
• Resp.: P.I. Pierantonio Morlotti 

• Dott. Ing. Maria Algarotti 
E-Mail: 

pierantonio.morlotti@uniacque.bg.it 
              

maria.algarotti@uniacque.bg.it 
  

UATO Bergamo – c.a. Direttore Dott. 

Ing. Norma Polini 
E-Mail: info@atobergamo.it 

  
  

  
Oggetto: VAS del Piano Comprensoriale di Bonifica, di Irrigazione  e di Tutela del Territorio 

rurale del Consorzio di Bonifica Dugali-Naviglio-Adda Serio-Messa a disposizione dei 

Documenti di Proposta del DdP, R.A. e della Sintesi non Tecnica (Scadenza al 05/06/2018) - 

NS INDICAZIONI E PRESCRIZIONI  

  
In seguito all’esame della documentazione di progetto, scaricata dal sito web della Regione 

Lombardia (SIVAS), vi rilasciamo le seguenti considerazioni e osservazioni/prescrizioni, per ora di 

carattere generale, alla quale dovete ottemperare per la salvaguardia dei nostri manufatti, sia 

interrati che di superficie, in merito alle reti da noi gestite ed eventualmente interferenti con la Vs. 

programmazione di cui alla VAS in oggetto e quindi con il Vs. lavoro. 
Si premette, che la nostra Società, nell’ambito del territorio di competenza del Vs. Consorzio, 

gestisce il Servizio Idrico Integrato nel suo complesso (Acquedotto, Fognatura e depurazione) per i 

Comuni di Calcio, Fontanella, Pumenengo e Torre Pallavicina, oltre che per i Comuni viciniori 

di Barbata e Isso che potrebbero essere interessati, anche per le ricadute, derivante dai Vs interventi 

del Piano di Bonifica di cui alla VAS in oggetto. 
Purtroppo, dall’esame della Vs. documentazione, non abbiamo potuto evincere dei dati specifici 

relativi alle aree interessate da eventuali Vs. interventi di bonifica (Manutenzione/ristrutturazione 

dei Vs. manufatti) che siano in un intorno tale da poter interessare le Ns. reti. 

Abbiamo solo evidenziato, dalla Relazione Generale del Piano Comprensoriale, che sono interessati 

i Comuni sopra citati e le Rogge in terra: Marchesa, Quaresima, Panizzarda, Rondinina, Cantarana, 

Pisona, Abbada, Maretti, e Lupa che presentano “ …  efficienze di distribuzione basse a causa di 

perdite…” insieme ai Comizi irrigui. L’unico intervento, che potrebbe interessarci, stante quanto da 

mailto:info@dunas.it
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Voi dichiarato nella relazione (pag. 281) e quello individuato, genericamente, sulla Roggia Stanga 

Marchesa (Naviglio), con possibilità di cedimenti nel rilevato arginale. 
Inoltre dalle schede d’Intervento pubblicate nel Vs. Sito, NON SI evidenziano interventi sulle aree 

di Ns. interesse. 
Si richiama a tal proposito il Parere di Compatibilità con il Piano d’Ambito, impartito con 

nota prot. N. 2225 del 10/05/2018, dall’UATO della Provincia di Bergamo. Di tale Ambito, la 

Ns. Società è il Gestore unico del S.I.I..  
All’interno di tale parere e in risposta, anche, alla richiesta dell’UATO di BG prot. 1799 del 

09/04/2018, le Ns. PRESCRIZIONI/INDICAZIONI, qui espresse, sono da intendersi Vincolanti, 

anche se ad oggi sono di carattere generale ma che costituiscono le basi per quelle particolareggiate  

e specifiche che saranno impartite di volta in volta sui Vs. singoli interventi, dalla Ns. Area 

Esercizio di Ghisalba (ZONA 3). 
Inoltre per quanto di Ns e Vs. competenza si richiama , l’entrata in vigore a partire dal 31/07/2017 

del NUOVO PTUA di Regione  Lombardia e per quanto ci riguarda, specificatamente l’art 50 e gli 

obblighi che ne derivano ai Comuni/Enti in relazione alla programmazione territoriale, PGT e 

relative Varianti, Piani Attuativi (PA), ecc., alla loro CONGRUENZA con il PIANO d’AMBITO 

e alle infrastrutture del S.I.I. . Si ricorda anche la DGR X/6829 del 30/06/2017: 

APPROVAZIONE  DEL  REGOLAMENTO  RECANTE  CRITERI  E  METODI  PER  IL  

RISPETTO  DEL  PRINCIPIO DELL’INVARIANZA IDRAULICA ED IDROLOGICA AI 

SENSI DELL’ART. 58 BIS DELLA LEGGE REGIONALE 11 MARZO  2005,  N.  12  

(LEGGE  PER  IL  GOVERNO  DEL  TERRITORIO), approvato ed entrato in vigore a partire 

dal 28/11/2017, con i tempi e le modalità ivi previste. 
  
Cogliamo l’occasione per segnalarvi, ove e se di Vs. interesse, per i soli fini in oggetto, quanto 

segue:  
• Sono stati di recente consegnati i lavori della nuova condotta adduttrice dell’acquedotto 

Cividate-Calcio. 
• I Comuni di Covo, Antegnate, Fontanella, Barbata, Isso e Fara Olivana con Sola, sono 

collegati da una maglia acquedottistica chiusa ad Anello (Vedi allegato schema in FTP) 

• L’acqua potabile proviene dai pozzi di Ghisalba ed è integrata da altri due pozzi in Comune 

di Antegnate.  

• Il livello statico  delle falde acquifere, varia da un minimo di circa 0.30 m (fontanili) ad un 

massimo di circa 10 m. 
• Presenza di acque parassite in arrivo ai Depuratori di Calcio, Fontanella, Torre Pallavicina, 

durante la stagione irrigua o per innalzamento della falda; 
• Alcuni interventi parzialmente risolutivi, in merito alla infiltrazione di acque parassite dalle 

Rogge, sono stati fatti a Isso e si stanno monitorando altre situazioni analoghe nei territori da 

Noi gestiti. 
• Scarichi delle fognature comunali o degli impianti di Depurazione autorizzati/o con 

autorizzazione in corso: 
Calcio: n. 3 scarichi – Sd1 F. Oglio/ Roggia Calciana (in emergenza);  S2 

(Naviglietto di Calcio); S3 (Naviglio di Cremona) – Fontanella: n. 8 scarichi 

SD1/SD1*(Scarico e sfioratore del Depuratore nel naviglio di Melotta e Roggia 

castagnaro); S1 (Naviglio di calcio); S2/S3 (Roggia Ronchetta); S4 (Roggia 

Molinara); S5 (Fontanile CA’);  S6(Fontana Beccalino) – Pumenengo: n. 2 Scarichi 

SD1 (Fiume Oglio); S1 (Naviglio Grande Pallavicino) – Torre Pallavicina: n. 2 

Scarichi SD1 (Corsi d’acqua Bobbio e Grumello); S1 (Naviglio Nuovo Pallavicino)- 

ISSO: n. 3 Scarichi S1/S2/S3 (Roggia seriola o d’Isso). L’S2 e S3 realizzati ma non 

presi ancora in carico dalla Ns. Società – Barbata: un solo scarico nella Roggia 

Gioietta. 



• Gli Insediamenti tra Calcio e Fontanella con scarichi in fognatura di tipo Prima 

Pioggia/Industriale sono 16; gli scarichi invece di Barbata e Isso di Prima Pioggia o 

industriali sono 4; 

• Sia Barbata che Isso convogliano i loro scarichi fognari al Depuratore di Covo. 
  
Si richiamano, quindi e si intendono allegate (anche se non materialmente), le indicazioni e i dati ricavabili dagli 
elaborati in pdf, che mettiamo a disposizione e che potete scaricare dal Ns. sito FTP, mediante la procedura 
esposta in calce alla presente. 
Si richiede di individuare in ogni singola planimetria inviatavi con la presente, i tratti o le aree limitrofe ai ns. 
manufatti, sia interrati che di superficie, che potrebbero essere interessate dalle Vs. Rogge o canali irrigui o Vs. 
manufatti in genere. 
Di contattare con adeguata tempistica, la Ns. area Esercizio (ZONA 3 Ghisalba), per ogni chiarimento e 
specifica  in campo. 
  

Pertanto in tutte le aree indicate precedentemente, poste nei Comuni da Noi gestiti, ove sono 

presenti i nostri sottoservizi di Acquedotto, Fognatura e Depurazione, nel caso di Vs. interventi 

programmati, si richiede, prima dell’inizio di qualsiasi lavoro e/o nell’ambito del progetto 

esecutivo, quanto segue: 
• occorre che siano picchettate, ove interessati dai lavori, le nostre reti (fognatura, collettori e 

acquedotto), con i relativi manufatti interrati e di superficie, quindi vogliate contattare il nostro 

ufficio esercizio di zona di Ghisalba, nella persona del P.I. Pierantonio Morlotti, al n°  035/3070431, 

 per il rilievo delle suddette reti. Questo, deve essere eseguito, alla presenza, ovvero direttamente dai 

nostri tecnici e sarà riportato (qualora non lo sia già) e se richiesto dai Ns. tecnici, su una tavola di 

insieme,  di tutti gli interventi, in aerofotogrammetrico georeferenziato, e riferito a capisaldi 

inamovibili e ben identificabili; 
• lo stesso come sopra, ma particolareggiato per i singoli interventi (quote terreno, quote di 

scorrimento, diametro, materiale e dimensioni dei manufatti superficiali nel loro max ingombro, 

ecc.), in scala leggibile opportuna; 
• fornire una tavola di confronto di stato di fatto e di progetto, in cui risultano, come da rilievo 

eseguito,  le nostre tubazioni (Fognatura e/o acquedotto e relativi manufatti, Imp. di Depurazione).  
Ovvero devono essere evidenziate le eventuali interferenze, ove sussistono, anche con altri 

sottoservizi presenti e/o soggetti, per effetto dei lavori da eseguire, ad essere spostati, e le 

conseguenti risoluzioni e/o mitigazioni, proposte. Tale punto, sarà attenzionato in specie, nelle 

interferenze di sovrappasso e/o parallelismo, ove risultassero essere presenti una pluralità di reti 

tecnologiche, interferenti fra di loro, ovvero per la presenza di particolari criticità.  
Deve essere presentata, una tavola dei profili longitudinali, prolungati almeno alla cameretta (o 

snodo) che precede e a quella che segue il tratto interessato dall’intervento, relativi alle ns. tubazioni 

(acquedotto e fognatura), o comunque di un tratto di tubazione rappresentativo della interferenza 

specifica. 
• una tavola delle sezioni trasversali (almeno tre per tratto), ovvero anche aggiuntiva nel caso di punti 

particolari, evidenziando in ognuna gli interventi da realizzare e lo stato di fatto, con opportune 

coloriture e/o legenda identificativa.  
  

Inoltre, in via generale, si danno le seguenti indicazioni e prescrizioni, rimandando alla Progettazione 

esecutiva e/o esecuzione dei lavori, quelli di carattere particolare che si evidenzieranno o 

successivamente al picchettamento o in corso d’opera: 
  

1. devono essere rispettate le distanze minime di piantumazione (qualora esistenti o da inserire) riferite 

alle generatrici più esterne dei nostri manufatti (sia interrati che di superficie); ovvero si prescrive 

che la linea d’inviluppo dell’apparato radicale, inteso al suo massimo sviluppo, di qualsiasi essenza 

arborea o arbustiva impiantata, sia posta a non meno di 1,00 m (un metro). Questo deve scaturire sia 

nelle tavole grafiche che nella relazione tecnica di accompagnamento, validata da Dott. Agronomo 

abilitato e iscritto al relativo albo professionale. 
2. qualsiasi manufatto, tubazione, canale (sia naturale che rivestito o intubato, ecc), cavidotti per 

impianti elettrici ecc., previsto in progetto deve essere posato a distanza  non inferiore (≥ 1,00 m) 



dalle generatrici esterne dei nostri manufatti come sopra indicate. Nel caso di intersezioni obbligate 

di cavidotti elettrici, questi devono essere avvolti in una cappa di cls di spessore almeno 15 cm, 

almeno per un metro a destra e a sinistra dalla generatrice esterna dei nostri manufatti e 

opportunamente segnalati con nastro monitore posato a norma di legge. Stesse considerazioni 

valgono nel caso di parallelismi. Solo eccezionalmente, dimostrandolo, tali distanze, possono ridursi 

a non meno di 0,50 m (≥ 0,50 m).  
3. deve essere prestata particolare attenzione alle correnti vaganti che possano instaurarsi nel terreno 

per effetto di fenomeni dispersori della corrente nel caso che si installassero impianti elettrici non 

adeguatamente isolati ovvero nel caso di posizionamento di impianto di dispersione di terra. A valere 

questo punto nel caso di presenza di nostre tubazioni in acciaio (prevenzione effetti corrosivi e 

sicurezza) 
4. non sono consentite opere di alcun genere sopra e sotto l’allineamento dei nostri manufatti 

(tranne quelle espressamente autorizzate).  
5. La protezione alla Ns. tubazione di acquedotto, deve essere eseguita, mediante tubo camicia a tenuta 

idraulica, di opportuno materiale (prescrivibile in sede lavori dal Ns. personale), garantendo 

l’infilaggio e lo sfilaggio del tubo principale di trasporto del fluido, a mezzo di opportuni collari 

distanziatori in polietilene. Ovvero di cunicoli di protezione di cls a tenuta idraulica (soprattutto nei 

sovrappassi), per almeno un metro a destra e a sinistra dagli argini più estremi dei canali e/o 

tubazioni.  
6. deve essere verificata,  anche mediante studio idrogeologico, commisurato all’intervento, la non 

modificabilità, in senso peggiorativo dello stato di fatto, ovvero che i terreni sui quali poggiano i 

nostri manufatti non subiranno, a causa dei lavori eseguiti e per gli eventi ad essi connessi, 

dilavamenti e/o liquefazioni, o smottamenti, in grado di provocare cedimenti, anche differenziati, 

degli stessi, che ne possano compromettere la funzionalità. Ove e qualora si preveda  ciò possa 

succedere, devono  essere proposte soluzioni progettuali in grado di mitigare, ridurre la probabilità di 

accadimento o annullare il danno potenziale. Rimangono a carico del    Progettista, del Direttore dei 

lavori e della Committente, congiuntamente e/o per le rispettive competenze, sia in generale, che in 

particolare, qualsiasi danno derivante ai nostri manufatti, causati direttamente o indirettamente dai 

lavori  in oggetto o in fase d’esercizio. Qualora si accertasse il nesso di causalità, potranno essere a 

loro addebitati tutti i danni conseguenti. 
7. i lavori di tipo idraulico sia sulla fognatura, sia sulla Depurazione e a maggior ragione 

sull’acquedotto, devono essere eseguiti dalla Ns. Società o da aziende Ns. fiduciarie, mentre, ogni 

onere finanziario derivante da questi e a carico dei richiedenti l’intervento della Ns. Società. 
  
Ogni e più particolare prescrizione ci riserviamo di impartirla, al bisogno,  di volta in volta e sulla base 

di progetti esecutivi d’intervento del Piano di Bonifica oggetto della VAS. Nei progetti  

Definitivi/Esecutivi, devono essere riportate le nostre prescrizioni qui impartite, ovvero in corso di 

esecuzione dei lavori, dal Ns. personale tecnico che seguirà i lavori. 
  
Si ribadisce, di contattare la nostra sede di GHISALBA, per le indicazioni in campo e per il 

picchettamento dei nostri manufatti, contattando il Responsabile dell’Area 3 – P.I. Pierantonio 

Morlotti, al n°  035/3070431, ovvero l’Ing. Maria Algarotti al n. 035/3070536 al quale la presente è 

trasmessa  a mezzo E-Mail, per conoscenza. 
  
P.S.: attenzione, sono da intendersi allegati alla presente i dati da Voi scaricabili dal Ns. sito FTP con 

le procedure sotto indicate.  
  
Dalla Nostra area ftp è possibile scaricare il file delle reti Acquedotto e Fognatura. 
  
ATTENZIONE: I dati saranno disponibili per una durata di circa 30 gg 
  
I formati disponibili inviati sono: PDF  
I formati in DWG invece devono essere trattati ai sensi della Delibera Giunta Regionale 21 Novembre 

2007 – N.8/5900 
Determinazione in merito alle specifiche tecniche per il rilievo e la mappatura georeferenziata delle 

reti tecnologiche 



(art. 37, lett. d), l.r. n.26/2003 e art. 4 l.r. n. 29/1979)  
il sistema di coordinate adottato è GAUSS-BOAGA (Italy-W-Rome) 
  
Informiamo che sul nostro sito internet www.uniacque.bg.it, è stato aggiunto un apposito link nel menù 

orizzontale per consentire di raggiungere direttamente l’area FTP, 
SI CONSIGLIA L’UTILIZZO DI INTERNET EXPLORER 
  

 
  
le credenziali di accesso sono: 
username =       sir 
password =       Uni78910 
  
CARTELLA: 

- Per Consorzio DUNAS 
  
In attesa di riscontro alla presente, rimaniamo a disposizione per ogni e più puntuale chiarimento alle note di 

cui sopra, Vi invitiamo a inserire queste Ns. Note nel Verbale della CdVAS di cui in oggetto e cogliamo 

l’occasione per porgere i nostri distinti saluti. 
  
  
  
Dott. Ing. Giuseppe Spinella 
 Servizi Tecnici Patrimonio e SIT 
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www.uniacque.bg.it 
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